SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 328/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Slovak Estate s. r. o.,
Tallerova 4, Bratislava, ICO 50 050 907, zastupenej Advokatskou kancelariou VASIL & partners,
s.1.0., Zizkova 4D, Kosice, proti uzneseniu Okresného stdu Lucenec k. 14D/759/2019
zo 17. maja 2022 auzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky k. 4Cdo/26/2023
z 27. februara 2023 takto

¢.
¢.

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zru$it’ namietané uznesenia, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebiehalo dedi¢skeé
konanie po porucitelovi || | | | I pod sp. zn. 14D/759/2019. Okresnym sidom povereny
sudny komisar podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
namietanym uznesenim zastavil konanie o dedi¢stve a majetok nepatrnej hodnoty [nehnutelnosti
(zdhrada, zastavana plocha anadvorie v hodnote 689 eur) anehnutelnost’ (rodinny dom bez
hodnoty)] vydal osobdm, ktoré sa postarali o pohreb porucitela (sestra a dcéra porucitela).
Stazovatel'ke bolo namietané uznesenie okresného sudu dorucené 4. jula 2022. Proti namietanému
uzneseniu okresného stidu podala st'azovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolacie konanie zastavil
s odovodnenim, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému sadnym komisarom, ktory bol
povereny okresnym sudom, atak je zrejmé, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie in¢ho nez
odvolacieho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP. Najvyssi sud



tak dospel k zaveru, Ze nie je funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani podanému proti
namietanému uzneseniu okresné¢ho sidu a nie je tu iny prislusny sud, ktory by bol na prejednanie
mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

II.

3. Stazovatelka uviedla, ze si listom zo 4. novembra 2020 prihlasila do uz uvedeného dedi¢ského
konania svoju pohl'addvku vo vyske 482,33 eur. Stazovatel’ke bolo namietané uznesenie okresného
sudu dorucené az po nadobudnuti jeho pravoplatnosti (namietané¢ uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 11. jana 2022). Proti namietanému uzneseniu podala dovolanie
s odovodnenim, ze jej nebolo namietané uznesenie okresného sidu dorucené v Case, ked” mohla
proti nemu podat’ riadny opravny prostriedok, a tiez ze nemala vedomost’ o priebehu dedi¢ského
konania.

4. Dalej argumentuje, e namietané uznesenie najvy$Sieho sudu povazuje za formalne, riadne
neoddvodnené a v rozpore s § 420 CSP. Namietané uznesenie okresného sudu povazuje za pravne
nespravne vo vztahu k ohodnoteniu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedic¢ského konania.
S poukazom na ceny nehnutelnosti v danej lokalite (obec MasSkova, okres Lucenec) uviedla, Ze
cena obdobnych nehnutel'nosti sa pohybuje v cenovej relacii 131 000 eur. Stazovatel'ka je toho
nazoru, ze nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet dedi¢ského konania, boli nespravne ohodnotené.
Tiez namieta, ze okrem jej pohladdvky boli v dedicskom konani uplatnené aj iné pohladavky
zo strany inych veritel'ov. Tiez uviedla, Ze povereny sudny komisar mal s poukazom na hodnotu
dedic¢stva (689 eur) vyhodnotit’ dedi¢stvo po porucitelovi ako predlZzené a nariadit’ jeho likvidaciu.

111.
II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemoZe byt vyluéne tlohou Ustavného stdu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajiceho z €l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*), podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevy&erpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Proti namietanému uzneseniu okresné¢ho stidu mohla stazovatel'ka podat odvolanie v zmysle
§ 69 anasl. CMP, ¢im by stazovatelka tymto spdsobom vyuzila vSetky dostupné uUcinné
prostriedky napravy, ktoré jej pravny poriadok poskytuje na ochranu jej subjektivnych prav.
Vzhl'adom na uz uvedené preto ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS pre jej nepripustnost’.



I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

7. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

9. Z obsahu Uustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze podané dovolanie smerovalo proti
namietanému uzneseniu okresného sidu vydanému poverenym sidnym komisdrom v rdmci
dedi¢ského konania. Z uvedeného tak vyplyva, Ze neSlo o rozhodnutie odvolacieho sudu podla
§ 419 CSP. Ustavny sud poznamenava, Ze staZovatelka mohla po dorudeni pravoplatného
namietaného uznesenia povereného sudneho komisara podat proti tomuto uzneseniu odvolanie
podla § 69 anasl. CMP. Stazovatel’ka by uvedenym postupom docielila prieskum namietaného
uznesenia okresného sudu v ramci odvolacieho konania a naplnila by tak dikciu zadkona obsiahnutt
v § 419 CSP. Stazovatel’ka vSak uvedeni moZnost’ nevyuZila.

10. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ka v zmysle § 419 CSP
nedisponovala sposobilym rozhodnutim, ktoré mohol najvyssi sid v dovolacom konani
preskiimavat’, a tak nemohlo ddjst’ vydanim namietaného uznesenia najvyssieho sudu k poruseniu
uplatnenych prav. Medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim
uplatnenych prav stazovatel’ky neexistuje pri¢inna suvislost’ (pozri tiez III. US 377/2022). Ustavny
sid preto v tejto asti ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



